SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 276/2023-19

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca), sudkyne Jany Las$akovej a sudcu Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o spojenych tstavnych staznostiach stazovatelov | GTGzNGEG.
. B (Rvp 507/2023), o A .
I D (Rvp 508/2023), zastapené¢ho matkou [N

obaja zastipeni advokitom JUDr. Petrom Konvicnym, Rézusova 1, KoSice, proti postupu
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 39 Em 2/2021 takto

rozhodol:
Spojené ustavné staznosti stazovatelov od mieta.
Odé6vodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 23. februara 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava), zakladného prava podla &l. 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), prava podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 8 ods. 1
a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom
vSeobecného stidu v konani oznacenom v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel'ka navrhuje, aby
ustavny sud prikdzal okresnému sidu v napadnutom konani bezodkladne konat’ a aby jej Gstavny
sud priznal financné zadost'uCinenie 20 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym sadom.

2. Malolety stazovatel, zastupeny matkou, podal vten isty den (23. februdra 2023) ustavnu
staznost’, v ktorom namietal poruSenie totoznych svojich prav v napadnutom konani a navysSe
porusenie prava podl'a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. Staznost’ bola zapisana pod sp. zn.
Rvp 508/2023. Z dovodu totoznosti predmetu konania ustavny sud uznesenim sp. zn.



I1. US 110/2023 z 15. marca 2023 spojil obe veci na spoloéné konanie d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 507/2023.

3. Z podanych ustavnych staznosti, ako aj vlastnej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva,
ze okresny sud uznesenim sp. zn. 37P 32/2021 z 21. aprila 2021 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym okrem iné¢ho urcil styk stazovatel’ky s maloletym v urcenych hodindch v Centre pre deti
arodiny Bratislava (vyrok V) a nariadil otcovi malolet¢ho a maloletému povinnost’ zucastnit’ sa
psychologického poradenstva (vyrok VII) V napadnutom konani okresny sud vydal uznesenie
sp. zn. 39Em 2/2021 z 2. jina 2021, ktorym nariadil vykon neodkladnych opatreni z 21. aprila
2021.

4. Podstatou ustavnych st'aznosti je tvrdenie o uplnej necinnosti okresného sidu v napadnutom
konani, ato napriek vysloveniu poruSenia prav stazovatelov skorSim nalezom sp. zn.
I1. US 167/2022 z 29. jtna 2022. Stazovatelia uviedli, Ze okresny std nevykonava Ziadne opatrenia
smerujuce k realizacii neodkladnych opatreni. Poukazali tieZ na to, Ze ide o konanie vo veci vykonu
styku rodica s maloletym, ¢o podlieha najvyssej asovej priorite z dovodu oslabovania vztahovej
viazby maloletého so staZovatelkou. Uvedeny postup okresného sudu preto vyhodnotili ako
porusujuci ich oznacené prava.

5. Z evidencie vlastnej rozhodovacej &innosti (najmé nalezu sp. zn. II. US 167/2022 z29. juna
2022) tstavny sud zistil, Ze proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia podal otec maloletého
odvolanie a podanim z 24. novembra 2021 navrhol vykon stidneho rozhodnutia zastavit. Predmetny
nalez sp. zn. II. US 167/2022 nadobudol pravoplatnost’ 20. jula 2022.

6. V sucinnosti s okresnym sudom tUstavny sud zistil, ze Krajsky sid v Bratislave uznesenim sp. zn.
18CoE/74/2022 z 3. oktobra 2022 zru$il uznesenie okresného sudu z 12. jula 2021 sp. zn.
39Em/2/2014, ktorym bol nariadeny vykon rozhodnutia — neodkladného opatrenia o predbeznej
uprave styku maloletého s matkou (staZzovatel'kou, pozn.). Krajsky sid v Bratislave zaroven vratil
vec na dalSie konanie okresnému sudu (4. novembra 2022) s pravnym ndzorom, Ze meritorny
rozsudok okresného sudu sp. zn. 38P/60/2017 z 11. maja 2022, ktorym bol (okrem iné¢ho) malolety
zvereny do osobnej starostlivosti otca ameritdrne upraveny styk maloletého s matkou
za pritomnosti otca, ma podl'a nazoru krajského sudu prednost’ pred docasnou tupravou styku
neodkladnym opatrenim. Zaroven ponechal na rozhodnuti okresného sudu, ¢i je d’alej dovodné
pokracovat’ vo vykone meritérneho rozsudku o Uprave styku, ktory nahradil doCasnii tpravu.
Rozhodnutie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ 25. novembra 2022.

7. Podla informacie okresného sudu o stave konania po vrateni veci stazovatelka podanim
z29. novembra 2022 poziadala o nariadenie vykonu rozhodnutia tak, ako stanovovalo uznesenie
z 12. jula 2021, alebo aby okresny sud vykonal iné opatrenia pre ucely realizacie rozhodnutia.
Okresny sud okrem vyziadania stanovisk Ucastnikov k novému névrhu na nariadenie vykonu
14. decembra 2022 kontaktoval Centrum pre deti arodiny (d’alej len ,,centrum®), ktoré¢ sudu
oznamilo, Ze stazovatel’ka a otec maloleté¢ho vycerpali nariadené odborné poradenstvo, a pripojilo
zaverecnu spravu z poradensko-psychologického procesu zo 6. jula 2021, z ktorej vyplyva, ze
centrum neodportica podrobovat’ maloletého v danom case psychologickym sedeniam. Okresny sud
6. februara 2023 vzhladom na casovy odstup opédtovne poziadal centrum o realizaciu
psychologického poradenstva pre maloletého.



8. Otec dorucil 10. februara 2022 okresnému sudu podanie, ktorym namietal nesplnenie podmienok
pre nariadenie nového vykonu rozhodnutia, pretoze nerealizovanie styku maloletého nie je
vysledkom jeho spravania, prameni vyhradne z ndzoru a zaujmu maloletého, ktorého stretnutia
s matkou stresuju, je =zufaly atraumatizovany. Malolety mé& zmatky strach, citi sa byt
prenasledovany a obmedzovany, nechce sa s nou stretavat’.

9. Opatrovnik ustanoveny maloletému sudom 22. februara 2023 predlozil okresnému sudu spravu
z presetrenia pomerov v domacnosti otca a zvukovy zaznam zo stretnutia s maloletym. Malolety
opatrovnikovi opakovane dorazne komunikoval odmietavy postoj k stretnutiam s matkou.

10. Okresny sud 2. marca 2023 preposlal stanoviska jednotlivych ucastnikov na vyjadrenie
a dopytoval sa centra na priebeh psychologického poradenstva maloletému pre ucely obnovenia
vzt'ahu s matkou. Centrum v spravach z 9. marca 2023 a 6. aprila 2023 okresnému sudu oznamilo,
ze malolety sa nezucastnil odborného psychologického poradenstva.

11. Okresny sud nariadil termin pojednavania na 23. maj 2023.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Ulohou tustavného sadu pri predbeznom prerokovani staznosti je posudit’ splnenie procesnych
podmienok konania a ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. V sulade s konsStantnou judikatirou
ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zédkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 66/98, tieZ napr.
1. US 4/00, 11. US 101/03, TV. US 136/05, 1I1. US 198/07). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’
zaver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnoprdvny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v €innosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu
(IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

13. Ustavny sud vo svojej judikatare suvisiacej s namietanym porusenim zékladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy opakovane pripomina, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09).
V pripade, ked’ Gstavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecného
sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, staznost’ spravidla odmieta ako zjavne
neopodstatnent (napr. IV. US 221/05, 1IL. US 126/2010, L. US 96/2011).

I1.1. K ustavnej st’aznosti st'azovatel’ky:

14. V prejednavanom pripade je rozhodujicou okolnostou zistenie ustavného sudu, ze
predchadzajici nalez Gstavného sudu uz vyslovil porusenie zakladnych pradv oboch stazovatel'ov
v napadnutom konani. Uvedeny meritorny nalez tak tvori prekazku rei iudicatae vo vztahu



k postupu okresného sudu v obdobi od nariadenia vykonu predbezného opatrenia do pravoplatnosti
predmetného nalezu, t. j. do 20. jula 2022. V konani o tejto Ustavne]j staznosti stazovatel’ky tak
ustavny sid moze podrobit’ svojmu prieskumu len konanie v trvani od 21. jula 2022 dosial’
Rozhodné obdobie pre postidenie opodstatnenosti tejto ustavnej staznosti tak predstavuje dobu cca
10 mesiacov. V tomto obdobi od 13. méja 2022 do 4. novembra 2022 okresny sud nedisponoval
spisom z dovodu prebiechajuceho odvolacieho konania, ktorého vysledkom bolo zrusenie
nariadeného vykonu neodkladného opatrenia, ktoré¢ bolo nahradené kone¢nou meritéornou tpravou
styku.

15. Novy navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia stazovatel’ka podala 29. novembra 2022, ¢im
novo urcila pozadovany predmet vykonavacieho konania. Po podani tohto névrhu okresny sud
vykonaval nevyhnutné procesné ukony (vyjadrenie Ucastnikov, centra a kolizneho opatrovnika),
z ktorych okrem iného vyplyva aj odmietavy postoj maloletého, pre ktory uz v roku 2021 centrum
neodporacalo pokracovat’ v asistovanych stretnutiach s matkou. Zésadne odmietavy postoj
maloletého artikuloval aj otec a kolizny opatrovnik po domdcom stretnuti s maloletym. Otec
navrhol vykon rozhodnutia nenariadovat’ z dovodu traumatizacie maloletého. Okresny sud
po zvazeni rozhodnych skuto¢nosti zistenych centrom a koliznym opatrovnikom nariadil termin
pojednavania na maj 2023. V uvedenom postupe ustavny sud nevzhliadol Ziadne pochybenie,
procesné ukony boli okresnym sudom realizované bez omeSkania a styk so stazovatelkou sa
nerealizoval z ddvodov zodpovedajucich najlepSiemu zdujmu maloletého. Uvedeny postup
okresného stdu a dizku konania o novom navrhu matky na nariadenie vykonu rozhodnutia uz prima
facie nemozno hodnotit' ako ustavne neakceptovatelnii dobu. Ustavny sud nezistil Ziadne pnutie
napadnutého konania so st'azovatel'’kou oznacenymi pravami.

16. Z uvedenych dovodov by ustavny sud ani po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie
redlne nemohol dospiet’ k zaveru o poruSeni oznacenych zdkladnych prav stazovatelky, ¢i uz
procesnych alebo hmotnych. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel’ky
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude*) ako zjavne neopodstatnenu.

17. V zavere ustavny sud dodédva, ze toto uznesenie nebrani stazovatel’ke, aby sa opétovne obratila
so staznostou na ustavny sud, ak dospeje k zaveru, Ze okresny sud nad’alej nepostupuje v konani
v stlade s jej Gstavnymi pravami.

I1.2. K ustavnej staznosti maloletého st’aZovatela:

18. V mene maloletého stazovatela podala Ustavnu staznost' stazovatel'ka ako jeho zakonny
zastupca. Stazovatelka je opravnena zastupovat’ maloletého st'azovatel’a a spravovat’ jeho majetok
v zmysle rozsudku okresného sadu o Uprave prav apovinnosti k maloletému. Vzhladom
na popisany priebeh konania, z ktorého vyplyva, ze dovodom nerealizovania styku je nezdujem az
odpor maloletého k styku s matkou, ktory sa citi stresovany a traumatizovany (¢o potvrdzuje
stanovisko kolizneho opatrovnika a sprava centra), nemozno povazovat’ matku za osobu opravnenu
na podanie tejto Ustavnej staznosti vjeho mene. Nou sledovany zaujem v tomto konani je
v priamom rozpore so zaujmom maloletého, v ktorého mene ustavnil staznost’ podala. Stret
zaujmov matky a maloletého preto ustavny sud vyhodnotil ako diskvalifikaény pre podanie tGstavnej



staznosti matkou za maloletého a tuto ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. e) zdkona
o ustavnom sude ako podanu neopravnenou osobou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. maja 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



